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LAPSEN OIKEUS TULLA KUULLUKSI
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Johdanto

Asiakkaiden oikeus tulla kuulluksi toteutuu
kuntoutuksessa usein puutteellisesti (esim. So-
merkivi 2000, Veijola 2004). Lapsiasiakkaiden
nikokulmasta asiaa ei ole kuitenkaan tutkit-
tu. Tama antaa viitteitd siitd, ettd edelleen-
kin saatetaan ajatella, etteivit lapset edes voi
tietdd omaa parastaan saati osata ilmaista si-
td. Lapsindkdkulmaisilla menetelmilla tehdyt
tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd lapsilla
on paljonkin sanottavaa oman eliminsa asi-
oihin, jos heille vain osataan antaa mahdol-
lisuus kertoa niistd heille luontevalla tavalla
(esim. Connors €& Stalker 2003, Karlsson 2000,
Kelly 2005) ja jos ammattihenkildiden asen-
teet ja kommunikaatiotaidot seka instituutioi-
den rakenteelliset tekijat mahdollistavat lasten
kuuntelun (Olli, Vehkakoski € Salanterd 2012).
IThmisoikeussopimukset (YK 1989, YK
2006) ja Suomen lait (Perustuslaki, Lasten-
suojelulaki, Laki potilaan asemasta ja oikeuk-
sista, Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta
ja oikeuksista) kisittelevit lasten oikeutta tulla
kuulluksi. Sopimusten ja lakien muotoiluissa
on eroja, mutta yhteistd niille on se, ettd lap-
selle myonnetdédn oikeus ilmaista nidkemyk-
sensd hinti itseddn koskevissa asioissa. Yh-
teistd on my0s ajatus, ettd lapsen nikemykset
on otettava huomioon ién ja kehitystason mu-
kaisesti. Tassd katsauksessa tarkastelen niita
seikkoja lasten kuntoutuksen ndkokulmasta.

Oikeus ilmaista naikemyksensa
- lapsella vai vain vanhemmilla?

Nykyisen tietimyksen valossa lienee itsestadn
selvai, ettd asiakkaalle on eniten hyotya kun-
toutuksesta, joka vastaa juuri hinen tarpei-
taan. Nykyadn myos ajatellaan, ettd parhaiten
asiakkaan tarpeet tuntee asiakas itse. Lasten
osalta kuitenkin vaikuttaa silti, ettad asiakkaa-
na on usein pidetty heiddn vanhempiaan, ja
unohdettu lapsen kuunteleminen. Silloin hie-
no ajatus perhekeskeisyydestd on kutistunut
vanhempikeskeisyydeksi. Kuitenkaan van-
hemmatkaan eivit aina osaa kuunnella omaa
lastaan tai olla hidnen puolellaan (esim. Nikun-
laakso 2010, Runeson ym. 2002). Vanhemmat
eivit aina ole edes tietoisia siitd, onko heiddn
lastaan kuunneltu esimerkiksi kuntoutussuun-
nitelmaa tehtdessd. Martinin ym. (2009) tut-
kimuksessa tatd kysyttdessd huomattava osa
varsinkin pienten lasten vanhemmista piti il-
meisesti arviota liian vaikeana ja jétti vastaa-
matta kysymykseen.

Suomalaisissa lasten kuntoutuksen tutki-
muksissa on yleensd kysytty vain joko van-
hempien (Walden 2006) tai ammattilaisten
(Rantala & Uotinen 2005, Sipari 2008) tai mo-
lempien nikemyksid (Linnakangas € Lehto-
ranta 2009, Veijola 2004), mutta lasten omia
ndkemyksii ei ole tutkittu. Aiheeseen keskit-
tyvid tai sitd sivuavia ulkomaisia tutkimuksia-
kin l6ytyy vain muutama, joissa lapset ovat
olleet ensisijaisia tiedonantajia. Naiden tut-
kimusten mukaan vammaisia lapsia harvoin
kuunnellaan heiddn oman eldménsé ratkai-
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suissa (esim. Connors & Stalker 2003, Franklin
& Sloper 2008, Kelly 2005, Watson ym. 2000).

”ldn ja kehitystason mukaisesti”’

Lasten kuuntelemisen puute niin kuntoutuk-
sen kiytinnoissa kuin tutkimuksissakin saat-
taa juontaa juurensa laeissa ja ihmisoikeusso-
pimuksissa mainittuun ajatukseen lasten na-
kemysten huomioon ottamisesta heidédn ikéan-
sd ja kehitystasonsa mukaisesti. Monet tahot
saattavat tulkita tuon ajatuksen niin, ettd pie-
niltd ja/tai kehitystasoltaan vihiisilta lapsil-
ta ei tarvitse kysyd mitddn, mutta isompia ja
kognitiivisesti kehittyneempid taytyy védhin jo
kuunnellakin. Voi olla, ettd jotkin lakitekstit
jopa niin tarkoittavat.

Edelld mainitun tulkinnan voi kuitenkin
osoittaa ongelmalliseksi kahdestakin nidkokul-
masta. Ensinnékin, jos lapsi jo pienend oppii,
ettei hinen mielipiteelldin ole merkitysta (ks.
Kelly 2005), miten hén uskaltaisi ja miksi vai-
vautuisi sitd kertomaan sitd my6hemmink&an?
Toiseksi, jos vain varttuneilla lapsilla ajatel-
laan olevan tietoa itselleen parhaaksi olevis-
ta asioista, miksi nykyian virallisilta tahoilta
suositellaan esimerkiksi lapsentahtista imetys-
td (Sosiaali- ja terveysministerio 2004)? Sehin
perustuu ajatukseen, ettd vauva itse tietdd, mil-
loin hinen on hyva sydda ja osaa vieldpa il-
maista sen. Jos lapsella on jo vastasyntyneena
ndin hyvi yhteys omiin tarpeisiinsa, niin eiko
muillakin lapsilla voi olla, vaikka he olisivat-
kin vielad kognitiivisen kehityksensa alussa?

Ongelma ei todenndkodisesti olekaan sii-
nd, ettei lapsilla olisi ndkemyksii, tai ettei-
vat he osaisi niitd ilmaista, vaan siini, ettei-
vat ammattihenkilot osaa kuunnella tai ym-
martdd vammaisten lasten ilmaisutapoja (Da-
vis & Watson 2001). YK:n Lapsen oikeuksien
komitea onkin yleisessi huomautuksessaan
(YK 2009) tarkentanut lapsen oikeuden tulla
kuulluksi tarkoittavan, ettd aikuisten "pitdisi
olettaa, ettd lapsi kykenee ilmaisemaan nike-
myksidén, sekd tunnustaa, ettd hinelld on oi-
keus ilmaista niitd, ilman etti lapsen tarvitsee
ensin osoittaa kykenevinsi siihen”. Komitean
mukaan lapsen oikeuksin tiytantéonpano siis
edellyttdd myo6s muiden kuin kielellisten vies-
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tintdtapojen tunnustamista ja kunnioittamista
(YK 2009). Itse tulkitsisin ndkemysten huomi-
oon ottamisen "idn ja kehitystason mukaises-
ti” tarkoittavan sité, ettd lapsille on tarjottava
mahdollisuus heille ominaiseen tapaan ilmais-
ta ndkemyksensai ja heille on vastattava siihen
sopivalla tavalla.

Miten kuunnella lasta?

Lasten kanssa kuntoutusty6td tekevilld tulisi
olla tietdmysta lasten ja aikuisten vilisen kom-
munikaation yleisista piirteisti sekd kommuni-
kaatioon eri ikdkausina liittyvisti seikoista. Li-
sédksi tietoa tulisi olla eri vammojen tai kehitys-
poikkeamien vaikutuksesta kommunikaatioon
ja taitoa kayttdd puhetta tukevia ja korvaavia
kommunikaatiomenetelmia. Tarkeintd on kui-
tenkin ammattihenkiléon myonteinen asenne
lasta kohtaan, kommunikaation aito vastavuo-
roisuus ja se, ettd ammattihenkil6 on halukas
ratkaisemaan kommunikointiongelmien mydos
omia taitojaan kehittimaélla (Olli, Vehkakoski
& Salanterd 2012).

Yleisesti lasten ja aikuisten kommunikaati-
on suhteen on hyva tiedostaa, etté siihen liit-
tyy myo0s valtakysymyksid. Lapset oppivat jo
varsin nuorina siihen, ettd kun aikuinen ky-
syy lapselta jotain, hén ei ole aidosti kiinnos-
tunut lapsen ajatuksista, vaan haluaa tietyn,
"oikean” vastauksen opettaakseen lasta tai ar-
vioidakseen hénen tietojaan (Karlsson 2006).
Lapset siis oppivat vastaamaan niin kuin olet-
tavat aikuisen toivovan. Timén vuoksi suorat
kysymykset eivdt useinkaan ole paras keino
hankkia tietoa lapsen nikemyksista.

Eri-ikdisten lasten kanssa kommunikoita-
essa on otettava huomioon erityisesti ei-kie-
lellisen kommunikaation merkitys. Esimerkiksi
vauvaikdisen tai vauvan kehitystasolla olevan
vammaisen lapsen kuunteleminen vaatii kun-
toutuksen ammattilaiselta lapsen yksildlliselle
kommunikointitavalle herkistymista. Leikki-
ikdiselle lapselle ja pienelle koululaiselle taas
omien ajatusten ilmaiseminen on luontevaa
esimerkiksi sadutuksen (Karlsson 2000) tai lei-
kin (Rainio 2010) avulla. Nuoruusikidinen kokee
hyviksi kuuntelijaksi sellaisen ammattihenki-
16n, joka ymmairtda nuoren eliméintilannetta



ja tunteita ja on kiinnostunut nuoren tarpeista,
eikd vain hinen sairaudestaan (Kyngis 2004).

Ndikemysten huomioiminen

Se, ettd kuntoutuksen ammattilainen ottaa sel-
viaa lapsen nidkemyksistd, ei tarkoita sitd, etta
hénen tiytyisi kaikessa toimia niiden mukaan.
Kun lapsi on saanut kokemuksen kuulluksi tu-
lemisesta, hdnen on helpompi kuunnella ai-
kuistakin. Lapsen oikeus tulla suojelluksi to-
teutuu siing, kun aikuiset tekevat padtoksia ha-
nen parhaakseen hinen puolestaan, ja oikeus
osallistumiseen siini, ettd lapsen nikemykset
otetaan huomioon péitdsten toteutustavassa.

Kuntoutuksessa aikuiset voivat esimerkik-
si paattia, ettd lapsi tarvitsee toimintaterapiaa,
mutta lapsi voisi saada itse vaikuttaa terapian
tavoitteisiin. Mandichin ym. (2003) tutkimuk-
sessa tehtiin niin, ja tuloksena oli motoristen
taitojen lisdantymisen lisdksi lasten mindku-
van ja eldmédnlaadun paraneminen. Aikuiset
eivit etukdteen ymmartaneet, miten suuri so-
siaalinen merkitys erdin lapsen elamassi voi-
si olla esimerkiksi paremmaksi maalivahdiksi
oppimisella, mutta lapsi itse ymmarsi. Tama
lapsi sai sithen mahdollisuuden, kun kuntou-
tuksen ammattilaiset kuuntelivat hanti. Hinen
aditinsa kiteytti lasta kuuntelevan kuntoutuksen
seuraukset sanoihin: "Hén elad unelmaansa to-
deksi.” (Mandich 2003).

Miksi lapsia kannattaa kuunnella?

Oikeus tulla kuulluksi on kaikille yhteinen ih-
misoikeus, eli silld on itseisarvo sellaisenaan.
Valitettavan harvoin kuitenkaan kuntoutuk-
sen rahoituksen tai ammattilaisten toiminnan
perusteiksi valitaan ihmisoikeuksien toteutta-
mista. Timén vuoksi lienee paikallaan kuvata
kuulluksi tulemista myds valinearvon nako-
kulmasta ja tarkastella lapsen kuuntelun seu-
rauksia.

Lapsen tdméinhetkisen eliminlaadun ko-
hentumisen lisdksi (esim. Mandich 2003) ko-
kemukset omaan elimddn vaikuttamises-
ta muokkaavat hdnen tulevaisuuttaan. Vam-
maisten lasten kohtelu aikuisten toimenpi-
teiden passiivisina kohteina kertoo siitd, ettid

heille odotetaan myds passiivista aikuisuutta
(Cocks 2000). Sen sijaan Loijas (1994) on tut-
kimuksessaan osoittanut, ettd vammaiset, joita
lahiymparisto tuki lapsuudessa, ovat oppineet
aikuisinakin sekd vaatimaan oikeuksiaan ettd
ottamaan vastuun omasta elamastaan, eivatka
passivoidu tai syrjaydy.

Lasten aktiivisen kuuntelun opettelulla on
vaikutuksia my0s ammattihenkildiden tyota-
poihin ja toimintakulttuureihin. Esimerkiksi
sadutusmenetelmin kdyttiminen on muut-
tanut toimintakulttuureja lasten ajatuksia ar-
vostavammiksi ja antanut tyontekijoille uusia
nikokulmia omaan ty6honsé (Karlsson 2000).

Yhteiskunnan kannalta lasten nikemysten
kuuntelu liittyy syrjaytymisen ehkaisyyn, silla
oman eldmén vaikutusmahdollisuuksien puute
on yhteydessd syrjaytymiseen (Lidmsa 2009).
Lasten kuuntelulla on siis yhteiskunnalle mer-
kitystd jopa taloudelliselta kannalta, silld lap-
sen syrjaytymisen kustannukset ovat aina suu-
remmat kuin ehkidisevdin toimintaan sijoite-
tut panokset (Valtiontalouden tarkastusvirasto
2007). Taloudellista nakokulmaa merkittavam-
pi on mielestdni kuitenkin kysymys siitd, mil-
laista eldméa ja millaista yhteiskuntaa kuntou-
tuksella ollaan mukana rakentamassa. Toivot-
tavasti ihmisarvoista elimia yhteiskunnassa,
jossa jokaisen ihmisoikeuksia kunnioitetaan.

TtM Johanna Olli, apurahatutkija,
TYKS-saation tutkimusyksikko, Turku
(TtT-opiskelija Turun yliopiston hoitotieteen
laitoksella)
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