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Tutkijana luen paljon muiden te-
kemii tutkimuksia, ja usein ne te-
kisi mieli jakaa muidenkin aiheesta
kiinnostuneiden kanssa. Erityisesti
toivoisin, ettd kiytinnon hoito-
tyotd tekevit voisivat saada niistd
tictoa ja innostusta tyonsi kehicti-
miseen. Ongelmana on, ettd har-
vassa tydpaikassa tutkimusten etsi-
miseen ja lukemiseen on osoitettu
tydaikaa, vaikka se, jos mikd, voisi
olla tehokasta kouluttautumista.
Varsinkin, jos se jaettaisiin muiden
kanssa.

Niistd ajatuksista sai alkunsa
Lanen tutkimusklubi, joka on nyt
jarjestetty jo viisi kertaa. Ideana on
tarjota osallistujille etukiteen luet-
tavaksi hyvi tieteellinen artikkeli,
jonka perusteella pohditaan kiy-
tinnon  hoitotydn  kehittdmisti.
Hyvin artikkelin kriteerit ovar tds-
si tapauksessa: luotettavuus, sel-
keys ja mielekkyys lastenneurolo-
gian hoitotyon kannalta. Erityises-
ti viimeinen kriteeri tekee sopivien
artikkeleiden loytimisestd todella
haastavaa. Varsinkaan suomeksi
sellaisia ei valitettavasti ole muuta-
maa poikkeusta lukuun ottamatta
edes olemassa.
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Tutkimuksen lukemiseen ja arvioimiseen vaikut-
taa muun muassa se, onko se tehty miirillisill
vai laadullisilla menetelmilli. Miirillinen tutki-
mus selvittdd mitattavia faktoja, joiden perusteel-
la voidaan antaa tdsmallisid ohjeita, kuten vaik-
ka: hiero kisihuuhdetta vihintiin 20 sekuntia
saadaksesi riittivin tehon. Laadullinen tutkimus
taas selvittdd monimutkaisia asioita, joita ei voida
puristaa mitattavaan muotoon ilman ettd ne me-
nettdvit ominaislaatunsa. Tarkkojen toimintaoh-
jeiden sijaan laadullinen tutkimus tuottaa tietoa,
jonka avulla voi ymmirtid paremmin ihmisid,
tilanteita ja toimintatapoihin vaikuttavia asioita
seki niiden seurauksia.

Laadullisessa tutkimuksessa oleellista asiaa ei
voi typistdd muutamaan numeroon ja harvoin
edes muutamaan lauseeseen tai tiivistelmiin.
Vain lukemalla koko tutkimusraportin voi saa-
da irti kaiken, miti tutkimuksella on annetta-
vaa. Tiivistdimilld kadotetaan ne merkitykselliset
yksityiskohdat, jotka voisivat puhutella jokaista
yksittdistd lukijaa niin, ettd hin oivaltaisi jotain
tirkedd, joka auttaisi hintd ymmirtdmain parem-
min itseddn, toimintatapojaan, potilaitaan ja hoi-
totyon tilanteita.

Englanninkielistenkin ~artikkeleiden lukemista
kannattaa siis opetella, vaikka se aluksi tuntuisi
vaikealta. Moni englannintaitonsa heikoksi koke-
nut on oppinut hyviksikin tutkimusten lukijaksi,
kun opetteluun on loytynyt tarpeeksi mielekis
syy. Tirkein vinkki opettelussa lienee se, ettei
kannata kddntid jokaista sanaa sanakirjan kanssa,

vaan yrittid ymmirtdd kokonai-
suuksia ja kddntdd erikseen vain ne
sanat, jotka todella hiiritsevit ko-
konaisuuden ymmartimistd.

Tutkimusklubiin saa toki tulla,
vaikkei olisi artikkelia lukenut-
kaan, silld tarkoitus on puhua tie-
don soveltamisesta kiytintoon, ja
sithen keskusteluun voi jokainen
osallistua. Kannattaa kuitenkin
yritedd lukea artikkeli ja vaikka
palata sithen uudelleen klubin jil-
keen, silld jokaisen oma nikemys
tutkimuksen merkityksestd on
tirked. Tutkimuksen mielekkyyt-
td on vaikea arvioida, jos kuulee
sen sisillostd vain toisten suodat-
tamaa tietoa.

Tutkimusklubi on erinomainen
tapa kehictdd itseddn ammatillises-
ti. Parhaimmillaan siind oppii uu-
den tydkalun kiyton eli tieteellisen
tiedon lukemisen, jonka avulla voi
itseniisesti lisiti tietoaan. Lisiksi
klubissa  oppimismahdollisuudet
ovat moninkertaiset verrattuna
perinteiseen  luentomuotoiseen
koulutukseen, kun osallistuja pro-
sessoi tietoa aktiivisesti sekd lu-
kiessaan etti keskustellessaan.

Jos tutkimusklubia halutaan kiyt-
tdd tyoyksikon toiminnan kehicti-
miseen, kannattaa klubin lopuksi
kirjata yhteinen, konkreettinen
kehittimisidea ja sopia muutaman
kuukauden pddhin palaveri, jos-
sa tarkistetaan, miten kehitys on
lihtenyt kidyntiin. Jokainen klubin
osallistuja voi myds itsendisesti

hyodyntdd lukemaansa omassa tyossddn,
kuten Jorvissa tydskentelevd sairaanhoitaja
Airi Venn teki luettuaan dialogisesta vuoro-
vaikutuksesta kertovan artikkelin. Kyseinen
artikkeli oli monen klubiin osallistuneen
mielesti hieman vaikea, mutta Airi oli si-
sdistdnyt siitd idean, jonka avulla pystyi
parantamaan  vuorovaikutustaitojaan ja
ratkaisemaan hoitotydn tilanteessa ongel-
man, jolla oli lapselle suuri merkitys. Lap-
sen rumia puheita ei ohitettukaan turhana
kiukutteluna, vaan lihdettiin kuunnellen
keskustelemalla selvittimiin, miti niiden
takana voisi olla - ja niin asia voitiin ratkais-
ta my9s lapsen nikokulmasta mielekkaisti.
Miki parasta, Airi jakoi kokemuksensa klu-
bissa, jolloin me muutkin hydodyimme hi-
nen oivalluksestaan.

Niiti artikkelien tuottamia oivalluksia
saa erittdin mielelldin jakaa myos Lanen
keskustelupalstalla, jotta hyoty moninker-
taistuisi - silli ymmarrys lisddntyy jakamal-
la. Toisille oivalluksiaan jakaessaan ymmar-
tdd usein itsekin asian vield paremmin. Sen
lisiksi vuorovaikutuksessa toisten kanssa
voi syntyd vield ihan uusiakin oivalluksia.
Otetaan siis tutkimusklubeista kaikki hyoty

irti!

Osallistujien palautteita:

"Ennakkoluuloista poiketen
tutkimusklubi oli mielenkiintoinen ja
ajatuksia herittiva. "

"Tutkimus oli hankala lukea, mutta

U

keskustelu oli hyvid.'

"Timi pisti ajattelemaan, ettii
voisimmehan meillikin..."
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