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apsen paras on varmasti kaikkien

tavoitteena, kun kuntoutustarvet-
ta aletaan selvitelli. On kuitenkin hyvi
miettid, mihin kisityksemme lapsen par-
haasta perustuu. Siitd kertoo esimerkiksi
lapsikisityksemme: ajattelemmeko lasta
ensisijaisesti tulevaisuuden aikuisena vai
titd hetked elivini kokonaisena ihmisend
— vai huomioimmeko molemmat puolet
yhed lailla? Tutkimusten mukaan kun-
toutuksen ammattilaisille on tyypillistd
keskittyi lapseen tulevaisuuden aikuisena
(Fahy ym. 2021, Nordstrém ym. 2020,
Olli ym. 2014, Olli ym. 2021). Ongel-
mallista tulevaisuuden painottamisessa
timin hetken kustannuksella on se, ettd
lapsen timinhetkistd elimdd ei silloin
pidetd yhti arvokkaana. Tulevaisuuden
ensisijaiseksi asettavassa ajattelussa usein
myds painotetaan aikuisten nikemyksii,
koska ajatellaan, ettei lapsi voi ymmirtii
tulevaisuuteensa vaikuttavia asioita, kuten
kuntoutuksen tavoitteita.

Lapset kuitenkin tutkitusti  (Vro-
land-Nordstrand ym. 2016) osaavat mii-
ritelli  kuntoutukselle tavoitteita, jotka
ovat saavutettavissa yhtd hyvin tai jopa
hiukan paremmin kuin vanhempien mii-
rittelemit. Lasten tavoitteet koskivat kaik-
kia lapsille merkityksellisid asioita, kun
taas vanhempien miirittelemit tavoitteet

painottuivat vain heidin tirkeini piti-
miinsd taitoihin kuten piivitdisiin tai-
toihin (Vroland-Nordstrand ym. 2016).
Aikuiset eivit siis voi asettaa lapsen tule-
vaisuudenkaan kannalta mielekkiitd ta-
voitteita, jos eivit kykene tarkastelemaan
lapsen elimai tissd hetkessd hinen omasta
nikékulmastaan.

Viitostutkimuksessani etsin keinoja lap-
sen nikokulman selvittimiseen kuntou-
tushoitotyon  vuorovaikutustilanteissa.
Tutkimukseen osallistuneet lapset olivat
3—8-vuotiaita ja osa heisti kommunikoi
osittain tai kokonaan muilla keinoilla kuin
puheella. Videoin tutkimustani varten hy-
vin monenlaisia tilanteita, mutta paidyn
analysoimaan tarkemmin leikkitilanteita
ja lapsen valmistelua pidin magneetti-
kuvaukseen. Edelliset ovat esimerkkejd
tilanteista, joissa aikuiset eivit ole suun-
nitelleet tarkkaa struktuuria tilanteiden
etenemiselle, toisin kuin jilkimmaisissd.
Niiden aineistojen tulokset olen esitar-
kastusprosessissa olevassa viitoskirjassani
yhdistinyt lastenneurologian kuntoutus-
hoitotydn ajatusmalleja ja kiytintojd ku-
vaavaan tapaustutkimukseeni sekd vam-
maisten lasten osallisuutta mahdollistavia
ja estdvid tekijoitd kuvaavaan kirjallisuus-
katsaukseen.
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Pelkki kuuleminen ei riiti — kuullun on
annettava myds vaikuttaa. Se ei tarkoita
sitd, ettd lapsi saisi kaikessa tahtonsa lipi,
vaan ettd hinen nikemyksensi otetaan
merkityksellisend ja sen merkitystd harki-
taan lapseen liittyvien pditdsten kannalta.
Tirkedd on myds se, ettd lapsi voi kokea
tulleensa vakavasti otetuksi. Omassa tut-
kimuksessani lapset kertovat enemmin
toiminnallaan kuin sanoillaan. Esimerkik-
si innokkuudellaan peittid piivijirjestyk-
sen tapahtumia “tehty”-lapuilla he osoit-
tavat, miten tirkeid heille on osallistua
vuorovaikutukseen toiminnan kautta ja
ehki my6s niyttdd osaamistaan. Toimin-
nallisuus on vuorovaikutuksessa tirkedd
lapsille silloinkin, kun he osaavat puhua.

Yksittdisen lapsen nikokulman etsimistd
helpottaa, jos tydyhteison yhteinen kult-
tuuri ja tydntekoon vaikuttavat rakenteet
ohjaavat lapsinikokulman tavoitteluun.
Timi ei vield ole yleistd kuntoutuksen

maailmassa, joka on pitkdin perustunut
aikuisnikdkulmaiseen ja erityisesti am-
mattilaistietoa  arvostavaan  ajatteluun.
Lapsen kuulluksi tulemisen kannalta on
oleellista, miten ammattilaiset suhtautu-
vat moninaisuuteen (onko se rikkaus vai
onko 7erilaisuus” negatiivinen poikkeama
“normaalista” ja onko erilaisuutta” vain
asiakkaissa), lapseen (onko hin yksils ja
oman eliminsi piihenkild, jonka vah-
vuudet ovat ensisijaisia, vai onko hin vam-
maryhmin edustaja ja toimenpiteidemme
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kohde, jonka rajoituksiin keskitymme) ja
oman toimintansa, tilanteen ja ympiriston
vaikutukseen (vai tulkitaanko kaiken aina
johtuvan vain lapsen toimintarajoitteesta).
Tydyhteisostd riippumatta yksittdinen-
kin ammattilainen voi jokaisessa kohtaa-
misessaan lapsen kanssa toimia joko lapsen
nikokulman kuulemista mahdollistavasti
tai estivisti. Silloin tirkeinti on pyrkii dia-
logisuuteen eli sithen, ettei piiti etukiteen,
miki on vuorovaikutuksen lopputulos,
vaan antaa sen muotoutua lapsen kanssa
yhteistyossi. Lapselle pitiisi tehdd mahdol-
lisimman helpoksi ilmaista omia
ajatuksiaan. Ensimmiinen edellytys sille on
ammattilaisen oman puheen ja toiminnan
hidastaminen ja tauottaminen niin, etti
lapsella on aikaa reagoida. Muita keinoja
ovat aitoon kiinnostukseen perustuva
lapsen kannustaminen itseilmaisuun ja toi-
minnallisen kommunikoinnin (esimerkiksi
kuvista niyttimisen) mahdollistaminen.

Lapsilla on omasta elimistidn tietoa, jota
ei ole kelliin muulla. Meidin tulisi kysyi
lapselta (sanallisesti tai toiminnan kaut-
ta), saammeko osallistua hinen elimiinsi
ja milld tavoin voisimme parhaiten auttaa
hinti elimiin oman nikoisti elimii, silld
lapsi on oman eliminsi ja kuntoutuksensa

paihenkils.
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Erityiseksi méiritellyn lapsen vaikuttajuu-
den mahdollistava hoitotyd. (Kisikirjoitus,
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